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exicanos Publicada en Querétaro el Dia

Después de haber sufrido por tres anos las angustias con-
siguientes a los males gravisimos que la peste, el hambre, la
guerra y la persecucion rchgmsa han llevado a los fieles de
nuestras diocesis, una pena mas grave ha venido a empeorar
nuestra amarga situacir')n.

Esperabamos que la profunda y heroica paciencia con que
nuestros sacerdotes y nuestro pueblo han sufrido tamafios
males, calmaria las pasiones irritadas y haria que, escuchandose
los dictados de la razdn, de la justicia y de la conveniencia
piiblica, se reconociera al fin la libertad religiosa, como los revo-
lucionarios lo habian ofrecido solemnemente a la nacidén mexi-
cana v a los gobiernos extrangeros. Pero ni la digna conducta
de nuestros fieles, ni nuestra actitud tranquila y pacifica, ni las
calamidades ptiblicas sufridas por el pueblo sin distincién de
clases, han sido parte a desarmar las pasiones; antes bien la
Constitucion dictada en Querétaro el 5 de febrero dltimo,
cleva a estado la persecucion religiosa sancionandola definitiva-
mente.

Esto nos coloca en la mds dura alternativa. Ese codigo
hiere los derechos sacratisimos de la Iglesia Catélica, de la
sociedad mexicana y los individuales de los cristianos ; proclama
principios contrarios a la verdad ensefiada por Jesucristo, la
cual forma el tesoro de la Iglesia y el mejor patrimonio de la
humanidad ; y arranca de cuajo los pocos derechos que la Cons-
titucion de 1857 — admitida en sus principios esenciales,
como ley fundamental, por todos los mexicanos—reconoce a
la Iglesia como sociedad y a los catdlicos como individuos.
;Cémo callar ante ese despojo, nosotros que por la dignidad
episcopal somos los representates de la Iglesia Catélica en
México y estamos reconocidos con ese caracter por la ley cons-
titucional de 18577 Y por otra parte, ;como protestar, c6mo
disentir siquiera, si nuestra pacifica voz puede servir de nuevo
pretexto para que se nes tache otra vez de conspirar contra
la paz, y se exacerbe asi la persecucion?

Ciudadanos mexicanos en el pleno goce de nuestros derechos,
podriamos poner en tela de juicio la validez de una Constitu-
cion acordada y publicada por un grupo de politicos, sin suje-
tarse a las condiciones indispensables que, so pena de nulidad,
marca la Constitucion de 1857 para su reforma; sin que estu-
vieran representados en la asamblea que dicté ese codigo, sino
formalmente excluidos de ella, los otros grupos politicos que
existen en el pais (por lo cual fué desatendida la voluntad de
la Nacion), y finalmente, habiéndose abolido de antemano,
nadie sabe con qué autoridad, la Constituciéon vigente. Pero
como no pretendemos inmiscuirnos en cuestiones politicas, sino
defender, de la manera que nos es posible, la libertada religiosa
del pueblo cristiano en vista del rudo ataque que se infiere a la
religion, nos limitaremos a protestar contra el atendado enérgica
y decorosamente; pero no sin que precedan a nuestra protesta
las siguientes formales declaraciones:

18, Que conformes con las doctrinas de los Romanos Pon-
tifices especialmente la contenida en la Enciclica Quod Aposto-
lici suneris, y movidos también por patriotismo, nos hallamos
muy lejos de aprobar la rebelion armada contra la autoridad
constituida, sin que esta sumisién pasiva a cualquier gobierno
signifique aprobacion o aceptacion intelectual y voluntaria a las
leyes antirreligiosas o de otro modo injustas que de él emana-
ren, y sin que por ella se pretenda que los catolicos, nuestros
fieles, deban privarse del derecho que les asiste como ciuda-
dadanos, para trabajar legal y pacificamente por borrar de las
leyes patrias, cuanto lastime su conciencia y su derecho.

2% Que en este nuestro proceder, no nos mueve ni el mas
ligero deseo de venganza, ni siquiera el natural empefio de
procurar el bienestar temporal nuestro y de nuestro Clero (que
para conseguirlo, mas nos valdria transigir o callar), sino que
tenemos por unico movil, cumplir con el deber que nos impone
la defensa de los derechos de la Iglesia y de la libertad
religiosa.

Si después de estas declaraciones, nuestra protesta ocasionara
mayor recrudecencia de la persecucién religiosa, no sera la res-
ponsabilidad de quienes han cumplido con su deber, sino de los
que no quieren oir ni quieren que se escuche la voz de la verdad
y de la justicia; y la Iglesia, que ha sabido vivir en la persecu-
cion, volvera a los tiempos de paciencia y de martirio.

Los atropellos cometidos sistematicamente por los revolucio-
narios contra la Religion Catélica, sus templos, sus ministros,
sus instituciones aun las de ensefianza y simple béneficencia,
algunos meses después de iniciada la revolucion en 1813 y
continuados hasta hoy, manifiestan sin que quede lugar a duda,
que aquel movimiento, simplemente politico en su principio,
pronto se troco en antirreligioso; por mas que sus directores,
para negarle tan ignominioso caracter, hayan apelado a multi-
ples explicaciones cuya misma variedad revela su mentira.
Porque, ya decian que los obispos y los sacerdotes habiamos
prestado ayuda para derrocar el gobierno nacional establecido
en 1911; ya que habiamos sido complices del que se establecio
en 1913; ora aseguraban que pretendiamos apoderarnos del
gobierno de la Reptblica y matar para siempre la libertad;
ora que unidos al poder publico que rigi6 por largos afios en la
época de la paz, y confabulados con las clases acomodadas de la
sociedad, tiranizabamos a los proletarios. No se omitian false-
dades para explicar los sacrilegios: se acusaba al Clero de todo,
género de vicios; se daba por cierto haberse hallado en los
templos, dep6sitos de armas; afirmabase que habia sacerdotes
y aun obispos dirigiendo los combates en las filas reacciona-
rias; se negaban luego los atropellos cometidos por la reyo-
lucién y se confesaban después, pero atribuyéndolos al ardor
de los combatientes al entrar a sangre y fuego en las ciudades,
como §i no fuera patente que los ordenaban los jefes y lo
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reducidos a profesionistas y obligados a sujetarse a las leyes
que regulen el ejercicio de su profesién (Frac. VI); los tem-
plos de la propiedad del Estado, y sin libertad los catélicos ni
ningtin otro para levantar nuevos. ;Qué queda de la libertad
de adorar a Dios? ;No es esto destruir en su esencia la socie-
dad religiosa, dc suyo independiente del Estado? ;No es
sujetar la conciencia individual en sus relaciones con Dios, a
los poderes publicos? :No es esclavizar al poder del Estado
no sblo la Iglesia, no sdlo el Clero, como se pretende hacer
creer, sino los catélicos todos, los hombres todos que tengan
religion? ;Y hacer esto, no ¢s tirania?

En lo restante del articulo se palpa mas la esclavitud a que
quedan reducidos la religion v el culto.

En efecto, la Fraccién 111 dice: El matrimonio es un con-
trato civil. Esta es una definicion dogmatica; y si el estado
no puede dar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna,
tampoco puede expedirlas definiendo dogmas. Los catélicos
creemos, vy con nosotros todas las denominaciones cristianas,
que el matrimonio es un contrato religioso. Pues bien. se nos
prohibe ensefiarlo asi, aunque a la vez exhortemos y aun man-
damos a los fieles que se sujeten a las prescripciones de la ley
para los efectos civiles del contrato. ‘Esta prohibicion aparece
en las Fracciones VIII y XII, pues ni en el piipito, ni en la
prensa ni de ningtin modo se podréa censurar las leyes funda-
mentales de la nacién. Se concede a las legislaturas de los
estados en la Fraccion V, la facultad de determinar el nimero
maximo de sacerdotes que ha de haber en su territorio, y en
la VII, se impone al ejercicio del ministerio sacerdotal, la traba
de que se necesita para desempefiarlo, ser mexicano de naci-
miento. Por medio de estas disposiciones, ¢l Estado se intro-
duce en el régimen interior de la Iglesia; pues no es al gobierno
civil, sino a la misma comunidad religiosa a quien toca sefialar,
por los organos suyos que determine—y que en el Catolicisma
somos los Obispos—el nlimero de ministros que necesite, ¥ a
ella compete exclusivamente, el derecho de buscarlos entre
quienes 1o crea conveniente, nacionales o extrangeros.

Ademas, estas dos iltimas prescripeiofies imponen una excli-
sion ignominiosa para el mismo ministerio sacerdotal; pues
¢ por qué no se limitan, ni por el ntimero ni por la nacionalidad
los que cjercen las demas profesicnes? : Por qué se
excluye de su ejercicio a los extrangeros hasta exponiéndose
a ofender con su exclusion, las naciones a que pertenecen? Lo
que se pretende es hacer imposible en México la vida del
sacerdote, como se comprueba por las prescripciones que privan
a los sacerdotes de los derechos politicos y hasta del de heredar
que tiene todo hombre, v los sujetan, en las infracciones a los
preceptos antirreligiosos, a tribunales especiales, dependientes
del poder, mientras que cualquier otro delincuente tiene derecho
a ser juzgado por tribunales populares. Y como no puede haber
religion sin ministros de ella, cada uno de estos ataques lo es
a la misma religion y a la libertad de profesarla.

Por todo lo dicho, protestamos contra semejantes atendados ¥
contra todos los demas que contenga la Constitucion dictada en
Juerctaro el dia 5 de febrero del presente afio, en mengua de Ia
Sibertad religiosa, y de los derechos de 1a Iglesia; v declara-

X que desconoceremos todo acto o manifiesto, aunque ema-

nado de cualquiera persona de nuestras diccesis aun eclesiastica
y constituida en dignidad, si fuere contrario a estas nuestras
declaraciones v protestas.

Habiendo satisfecho el penoso deber que acabamos de cum-
plir, no queremos terminar este documento sin decir una
palabra inspirada en la sinceridad que nos impone la honradez
de nuestro augusto cargo. Desde que no hubo ya una sola fé
en México, no hemos pretendido ni debemos pretender los
catolicos, que la ley imponga la unidad religiosa, precisamente
porque respetamos la libertad ; pero queremos, porque tenemos
derecho a ello, que la ley no nos sea hostil en beneficio de la
mcredulidad ni de la irreligion. No pretendemos adquirir
riquezas ; Pero queremos que no se arrcbate de nuestras manos,
lo que nuestros fieles nos han dado para que lo invirtamos en
el esplendor del culto, en beneficio de ellos mismos y en nuestro
propio sustento. Ni los Prelados ni los sacerdotes queremos
el poder civil; pero si deseamos, v con toda justicia, que los
cindadanos catolicos no se vean excluidos de él. para que no
sean parias en su misma patria. Mdas que ninguno, queremos
que los pobres mejoren su condicién, y en este sentido, nadie en
México ha trabajado mis que nosotros ni antes que nosotros
pero no somos enemigos del rico, ni por el hecho de ser rico.
lo juzgamos detentador de los bienes que posee. Tstamos
persuadidos que el ejercicio de una sana democracia es lo tinico
que puede dar a nuestra patria, un gobierno estable y firme, que
respetando los derechos de todos, los equilibre y modere, dando
a cada quien lo que le pertenece. Cuando se formo el Partido
Catolico Nacional, contd con nuestra aprobacion y beneplacito,
porque iba a trabajar legal y honradamente en pro de todos
esos ideales, justos, humanos y patriéticos.

Como se ve, nada hay de injusto en todo esto, ni de excesivo,
ni de opresor, nada que se oponga a la democracia, nada que
sea obstaculo al bienestar comin. (Quiera Dios que los mexi-
canos todos, persuadidos de esto, tolerindose mutuamente en
sus diferentes opiniones y respetandose reciprocamente sus
derechos. sobre todo en politica, apresuren el advenimiento del
dia tan anhelado de la verdadera paz! Entonces los gobiernos
no volveran a encontrar a la Iglesia en su camino, sino para
ayudarles con su poder moral al engrandecimiento de la patria.

Acordada el 24 de febrero de 1917.

JOSE, Arzpo. de México.
MARTIN, Arzpo. de Yuecatan.
[LEOPOLDO, Arzpo. de Michoacan.
FRANCISCO, Arzpo, de Linares y
Admor. Aplico de Tamaulipas.
FRANCISCO. Arzpo. de Durango.
IGNACIO, Obpo. de Aguascalientes.
FRANCISCO, Obpo. de Sinaloa,
JESUS M., Obpo. de Saltillo.
JUAN, Obpo. de Tulancingo.
MIGUEL, Obpo. de Zacatecas.
VICENTE, Obpo. de Campeche.
MAXIMINO, Obpo. de Chiapas.
MANUEL REYNOSO, Vic. Cap.
de Querétaro.
MARTIN Portela, Vicario, Sede
Vacante, de Sonora.
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El templo es para los catolicos la casa de Dios, el lugar para
lo que de mas santo tienen sobre la tierra, lo mejor de la patria;
por eso se ha ultrajado muy hondamente el sentimiento de los
mexicanos, al profanarselos sacrilegamente, destruirselos y
arrebatarles la propiedad de los que les quedan. Para todo
hombre religioso, el templo es lugar en que se verifican los
actos mas solemnes de la vida presente y de la inmortal; el
templo es indispensable para el ejercicio de la religion No
puede haber libertad religiosa si los templos quedan en manos
que no sean las de los sacerdotes y fieles; si no son propiedad
de la sociedad religiosa.

LLos templos existentes en México, como los de todo el orbe
cristiano, son propiedad de cada una de las agrupaciones cato-
licas (diocesis, parroquias, comunidades, etc.), porque los han
construido y conservado a sus expensas, o porque los recibieron
en donacion legitima de quienes los levantaron.

Todo esto es tan claro, que la Constitucion de 1857 que tantos
derechos arrebat) a los catolicos, no los privé de este, sino por
el contrario se lo reconocid explicitamente (Art. 27); y la Re-
forma no fué tan audaz como se ha creido, pues solo
nacionalizo los de los regulares suprimidos y no toco el derecho
de adquirir nuevos en absoluta propiedad.

Protestamos, pues, contra ¢l doble despojo inferido a los
catolicos en el articulo citado, quitindonos la propiedad de los
templos y el derecho de adquirirlos y protestamos asi mismo
contra la violacidn de la libertad religiosa que ese despojo lleva
consigo. Protestamos también contra el agravio que se nos
infiere quitandonos la propiedad de nuestros asilos, colegios y
cualesquiera otros edificios destinados a la ensefanza o a la
beneficencia; porque la misma Constitucién de 1857 autoriza
a las corporaciones o instituciones dependientes de las asocia-
ciones religiosas, para adquirir en propiedad y administrar los
edificios que se destinan inmediata y directamente al servicio
y objeto de dichas instituciones (Art. 27, ref. el 4 de mayo de
1901), y porque muchos de ellos son de propiedad particular.
Y protestamos también contra el despojo de las casas episco-
pales y curales y de los seminarios, cuya propiedad estd ampa-
rada igualmente por la ley. (Arts. 100 de la de 5 de feb.,
1861, 27 de la Const. fed. y 14 de la ley organica de 1874.)

El articulo 130 contiene tal serie de limitaciones y trabas, que
vuelve ilusoria la libertad religiosa. Efectivamente dice asi:

ART. 130—I *—Corresponde a los poderes federales ejercer en materia
de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que designen las
leyes. l.as demas autoridades obraran como auxiliares de la Federacion.

[1.—El congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo
religion cualquiera.

[IT.—El matrimonio es un contrato civil. Este y los demas actos del
estado civil de las personas, son de la exclusiva competencia de los
funcionarios y autoridades del orden civil, en los términos prevenidos
por las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les
atribuyan.

[V.—la ley no reconoce personahdad alguna a las agrupaciones

que ejercen una profesion y estaran directamente sujetos a las leyes
que sobre la materia se dicten.

VI.—Las leglslaturas de los Estados unicamente tendran facultad
de determinar, segtin las necesidades locales, el niimero maximo de
ministros de los cultos.

Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto, se
necesita ser mexicano por nacimiento.

VI1Il.—Los ministros de los cultos nunca podran en reuniéon publica
o privada constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda
religiosa hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las au-
toridades en particular o en general del gobierno; no tendran voto
activo ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

[X.—Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al publico se
necesita permiso de la Secretaria de Gobernacidén, oyendo previamente
al gobierno del Estado. Debe haber en todo templo un encargado
de él, responsable ante la autoridad del cumplimiento de las leyes
sobre disciplina religiosa, en dicho templo, y de los objetos pertene-
cientes al culto.

X.—El encargado de cada templo, en uni6én de diez vecinos mas
avisara desde luego a la autoridad municipal, quién es la persona que
esté a cargo del referido templo. Todo cambio se avisara por el
ministro que cese acompaiiado del entrante y diez vecinos mas. La
autoridad municipal, bajo pena de destitucion y multa hasta de mil
pesos por cada caso, cuidara del cumplimiento de esta disposicion;
bajo la misma pena llevara un libro de registro de los templos, y
otro de los encargados. De todo permiso para abrir al publico un
nuevo templo o del relativo a cambio de un encargado, la autoridad
municipal dara noticia a la Secretaria de Gobernacion, por conducto
del Gobernador del Estado. En el interior de los templos podran
recaudarse donativos en objetos muebles.

XI.—Por ningiin motivo se revalidaran, otorgara dispensa o se
determinara cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez en
los cursos oficiales, a estudios hechos en los establecimientos destinados
a la ensenanza profesional de los ministros de los cultos. La autori-
dad que infrinja esta disposicion, sera penalmente responsable, y la
dispensa o tramite referido sera nulo y traerd consigo la nulidad del
titulo profesional para cuya obtencion haya sido parte la infraccion
de este precepto.

XII.—Las publicaciones peridodicas de caracter confesional ya sea
por su programa, por su titulo, o simplemente por sus tendencias
ordinarias, no podrdn comentar asuntos politicos nacionales ni in=
formar sobre actos de las autoridades del pais, o de particulares, que
se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones
ptiblicas.

XITT.—Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase
de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indica-
cion cualquiera que la relacione con alguna profesion religiosa. No
podrin celebrarse en los templos reuniones de caracter politico.

XIV.—No podra heredar por si ni por interpdsita persona ni re-
cibir por ningan titulo un ministro de cualquiera culto, un inmueble,
ocupado por cualquiera asociacion de propaganda religiosa, o de fines
religiosos o de beneficencia. Los ministros de los cultos tienen in-
capacidad legal para ser herederos, por testamento, de los ministros
del mismo culto o de un particular con quien no tengan parentesco
dentro del cuarto grado.

XV.—Los bxenes muebles o inmuebles del clero o de asociaciones
rellglosas se regiran, para su adquisicién, por particulares, conforme
Art. 27 de esta Constitucion.

XVI.—Los procesos por infraccion a los anteriores bases, nunca

seran vistos en Jurado.

Quién, al terminar la lectura de lo transcrito, no se pregun-
tara asombrado: ;Qué se ha hecho de la libertad religiosa?
T.os poderes federales con facultades para intervenir en ma-
terias de culto y de disciplina externa (Frac. I) ; los sacerdot~3
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cometian los soldados atin en aquellas (la mayor parte de las
tomadas) que se habian entregado inermes y temerosas.

Este espiritu antirreligioso, entones negado con empefo, ya
se traslucia claramente en la prensa revolucionaria que asegu-
raba sin embozo que se pretendia quitar al Clero el poder am-
plisimo de que gozaba en la Reptiblica. Y como quiera que
ese poder no habia de ser el civil que la Iglesia nunca ha
tenido en México, ni el procedente de su unién con el Estado,
rota hace mas de medio siglo, no podia pretenderse destruir
otro que el moral, es decir el influjo natural y necesario, que
toda religion ejerce en la ordenacion moral de la vida de los
individuos que la profesan y por este medio en la familia v
en la sociedad.

Tal intento se ha manifestado por completo en los discursos
pronunciados en la asamblea de Querétaro y en los dictamenes
relativos a los articulos 3° y 130 de la Constitucion; pues en
esos documentos y principalmente en el dictamen relativo al
segundo de los articulos citados, so confiesa sin embozo que lo
que se¢ pretende es privar al Clero de su poder moral.

Contra esta tendencia, que por destructora de la Religion,
de la cultura y de las tradiciones, haria imposible la paz en
todas partes, pero principalmente en Meéxico; protestamos
como jefes de la Iglesia Catdlica en nuestra patria, asi ante
la Nacion Mexicana, como ante los pueblos civilizados de la
tierra.

De principio tan funesto, tenian que resultar en la Constitu-
cion dictada bajo su influjo, pésimas consecuencias, aparente-
mente solo contra la Iglesia y sus ministros pero en realidad,
también contra los derechos mas justos v naturales de los ciu-
dadanos; y resultaron efectivamente.

[.a Fraccién IV del articulo 130 dice: La ley no reconoce
personalidad alguna a las agrupaciones religiosas denominadas
tglesias. Ahora bien, no puede negarse que, aunque la Iglesia
Catolica no fuera divina ni hubiera recibido de su divino Fun-
dador la personalidad y el caracter de verdadera sociedad, ten-
dria de suyo ¢ independientemente o cualquiera autoridad civil,
personalidad v caracter propio, nacido del derecho individual
a la creencia religiosa y a las practicas del culto; y como ese
derecho es anterior al [Estado, v en consecuencia no depende de
él, la violacion y-atentado contra el derecho de la colectividad,
se convierte en violacion v atentado contra el derecho indi-
vidual. Protestamos, pues, contra esa fraccion, por atentatoria
al derecho que naturalmente tenemos los catdlicos mexicanos
de que se nos reconozca como persona juridica nuestra Iglesia,
v por contraria ademas, al reconocimiento que de este derecho
hacen la Constitucion de 1857 y hasta las leyes de Reforma.

Il articulo 3° dice asi:

La enseitansa cs lbre, pero serd laica, la que se dé en los estable-
cimientos oficiales de educacion, lo mismo que la enseiianza primaria
clemental o superior que se imparta en los eslablecimientos particulares.
Ninguna corporacion religiosa ni ministro de algiin culto podrdn esta-
lecer o dirigwr escuelas de instruccion primaria. Las cscuelas prumarias

iculares solo podrdin establecerse, sujetindose a la wvigilancia oficial.

articulo 31 dice:
KWbligaciones de los mexicanos:

'r:Igr’ quince anos, coucurrzan a lgs ej&uelrﬁ

roperty of the Catholic Arc

I. Haccr que sus hijos v pupilos,
iiblicas o pfj-zgdax
10CESE O

para_obtencr la instruccion primaria clemental y militar, durante el
tiempo que marque la ley de instruccion piblica en cada Estado.

Asi pues, por una parte se restringe la libertad de ensenanza,
toda vez que se proscribe la instruccion religiosa atin de las
escuelas privadas; por otra, se coarta en los sacerdotes la que
todo hombre tiene de enseflar, y por ultimo, se ataca el derecho
de los padres de familia a educar sus hijos segiin su conciencia
v su religion, puesto que se les obliga a que estos reciban en-
seflanza laica, es decir, positivamente irreligiosa, como lo
explicd la Comisién dictaminadora. No podemos callar ante
tamanos atentados; cuidadanos mexicanos y jefes de la re-
ligibn de la mayoria de nuestras compatriotas, la conciencia
nos obliga a protestar y protestamos contra la violacion que en
estos articulos se hace de tan caros derechos.

Se establece en el Articulo 3° que

Ll Listado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin contrato,
pacto o conzenio que tenga por objeto el menoscabo, pérdida o el irrevo-
cable sacrificio de la libertad del howmbre, ya sea por causa de trabajo,
de educacidn o de wvoto religioso.  La ley, en consecueicia, no perniite
el establecimiento de érdenes mondsticas, cualquiera que sea la denomi-
nacion w objeto con que pretendan erigirse.

[Xs consecuencia de la libertad individual y de la religiosa.
el derecho de escoger el estado que a cada quien le parezca
conveniente; y de la misma manera que a nadie se le puede
prohibir o mandar, sin violar su libertad, que se enlace en
matrimonio; asi también, impedir que alguno se consagre, si
a bien lo tiene, por mas o menos tiempo, a las practicas reli-
giosas o a las obras de beneficencia, es atentar contra su liber-
tad. Por esta razon protestamos contra el referido articulo que
sobre impedir una practica de la vida religiosa, coarta la liber-
tad de asociarse para un fin tan honesto como es el ejercicio
de l1a caridad, y limita el derccho que todo hombre tiene para
normar su vida conforme al dictado de su conciencia.

1 Articulo 27, fraccion 11, dice:

las asoctacioncs religiosas denowiinadas iglesias, cualquiera que sca
sit crede, no podrin en ningiin caso lener capacidad paro adquirir,
posecr o administrar bienes raices o capi{alcs impue:to: sobre ellos;
los que tuzieren aclualmente por si o por interpdsila persona, entrardn
al dominio de la Nacion, concediéndose accion popular para denunciar
los bicnes que se hallaren en tal caso. La prucba de presuncion serd
bastanic para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al
culto piiblico, son de la propiedad de la Nacion representada por el
Gobierno Federal, quicn deterininard los que dcben quedar destinados a
sic objeto. los obispados, casas curales, seminarios o colegios de
asociaciones religiosas, conventos o cualquiera otro edificio que hubiere
st construido a destinado a la administracion, propaganda o enseanza de
un culto religioso pasardn desde luego, de pleno derecho, al dominio
directo de la Nacién para destinarse exclusivamente a los servicios
piiblicos de la Federacion o de los Estados en sus respectivas jurisdic-
ciones. Los templos que en lo suseciwo se erigicren para el culto publico,
serdn propiedad de la Naciin.

: Qué sociedad religiosa podra cumplir plenaimente el fin de
su institucion, sin el derecho de poseer siquiera aquellos bienes
raices indispensables para su objeto? :No es encadenar la re-
ligion impedirle que tenga colegios para ensenar a los suyos,
asilos para sus necesitados, hospitales para sus enfermos y
medios de proveer de sustento v decorasa vida a sus ministros?
Y estorbar la accion religiosa, ; no es violar el derecho individual
de profesar y practicar libremente la religion? ;Con qué poder
que no sea tiranico puede el Iistado decretar semejante

despojo?
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